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La prohibicién

La Marthuana Tax Stamp Act que
se aprobd el 2 de agosto de 1937 y entrd
en vigor el 10 de octubre de 1937 no
prohibia categbricamente el cannabis.
Los fabricantes, los poseedores y dis-
pensadores debian declararlo asi en
cientos de impresos (en un registro de
la Secretaria del Tesoro) y pagar un im-
puesto profesional. Los médicos con 30
gramos (una onza) de marihuana tenian
que pagar un dolar de tasa (Herer, 1999:
71) y tenian que informar al FBN (Federal
Bureau of Narcotics) con todos los de-
talles posibles de sus pacientes (nombre,
direccién, dolencia, fechas o cantidades)
para ser archivados. Si un médico, por
cualquier razon, no hacia tales acciones,
podria acabar junto a su paciente en la
carcel. La ley era para todo Estados
Unidos exceptuando las Islas Filipinas
(aqui se cultivaban las plantas de can-
nabis para enviar su fibra a los Estados
Unidos, muy importante para el ejército)
y la zona del canal de Panama (Marin
Gutiérrez, 2003).

Para otros propositos distintos de
los industriales o médicos los impuestos
eran 100 dolares la onza. Asi se pretendia
desalentar el consumo recreativo. Esta
ley hizo dificil el uso médico del cannabis
a causa del enorme papeleo que exigia
alos doctores que querian utilizarlo. La
Oficina Federal de Narcoticos (FBN)
continud y contribuy6 al desanimo de
los médicos. Las sanciones a los que no
se atenian a la ley iban desde cinco afios de cércel y una
multa de 2.000 ddlares. Asi, usuarios y comerciantes de ca-
flamo quedaban equiparados a usuarios y traficantes de
opiaceos y cocaina. El proyecto de ley se convirtié en ley en
diciembre de 1937. A partir de aqui se cre6 un cuerpo de
policia federal con capacidad de imponer condenas de
prision e incluso de penas capitales (Herer, 1999:73). Desde
este momento se detuvieron toda la industria del cafiamo
(de cuerdas, barnices, telas o papel).

PARA OTROS PROPOSITOS
DISTINTOS DE LOS INDUSTRIALES
O MEDICOS LOS IMPUESTOS ERAN
100 DOLARES LA ONZA

Las empresas petroquimicas
y el grupo de prohibicionistas
Después de la Marihuana Tax Act
las fibras naturales de cahamo fueron
reemplazadas por las nuevas fibras plas-
ticas Du Pont. Esta compafia seria la
que mas se beneficiaria de esta legisla-
cion. Estas fibras fueron autorizadas en
1936 por patentes de la corporacion
alemana IG Farben, autorizacién que
desde la I Guerra Mundial formaba
parte de la cesioén de patentes como in-
demnizacién por parte de Alemania a
los Estados Unidos. El nylon, inventado
en 1935, fue introducido por Du Pont
en el mercado al patentarlo en 1938
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(Herer, 1999: 32). En los archivos de esta compaiia aparecen
archivos en los que se agradece al gobierno la prohibicion
de cannabis, dice asi:

“La capacidad gurbenamental de elevar las rentas ptiblicas
podria convertirse en el instrumento para imponer la acep-
tacion de nuevas ideas sobre la reorganizacion social e in-
dustrial” (Matthews, 2002:213).

Existieron numerosos grupos de presiéon que estaban
detras de la conspiracion: la compaiiia de periddicos de Wi-
Iliam Randolph Hearst fue el arma mas eficaz con el que
contd el FBN, ya que la propaganda en prensa era casi
diaria. Eran historias de horror fabricadas de antemano
por el FBN vy clasificadas en los “archivos de sangre”, las
compaiiias madereras, las compaiiias quimicas (sobre todo
Du Pont), cultivadores de algodon, compaiiias de aceite y
los fanaticos racistas y protestantes. Algunas de las asocia-

ESTA LEY HIZO DIFICIL EL USO
MEDICO DEL CANNABIS A CAUSA DEL

ENORME PAPELEO QUE EXIGIA A LOS
DOCTORES QUE QUERIAN UTILIZARLO

ciones que estuvieron a favor de la prohibicién del cannabis
fue el Women’s Christian Temperance Union (WCTU);
también el World Narcotic Defense Association (WNDA)
que a su cabeza estaba Richmond P. Hopson; la General
Federation of Women”s Clubs (GFWC); el Foreign Policy
Association (FPA); ademéas de la Young Men’s Club of
America (YMCA); la National Parent Teacher Association
(NPTA) o el Nacional Councils of Catholic Men a Women
(Herer, 1999).

La labor de todas estas asociaciones era la de influenciar
y crear opinion publica a favor de una ley prohibicionista y
despertar a los padres sobre el peligro creciente del uso del
cannabis. Estos grupos también proporcionaron el sello de
aprobacién moral que necesitaba el FBN. Ademas, ayudaron
a socializar los intereses del FBN. Financiaron la campana
de Anslinger y distribuyeron folletos en contra del cannabis.
En estos clubes estatales y locales se reunian los miembros
de las asociaciones con los legisladores locales para dirigir
campaias educativas a padres, maestros y ninos. Los agentes
de la FBN trabajaron estrechamente con estas federaciones
de clubes de mujeres en un esfuerzo por instalar el miedo
de la marihuana entre las mujeres de clase media. Para que
no se pensase que la marihuana era una abstraccion se ex-
plicaba de qué planta se trataba y se exhibia (Bonnie y Whi-
tebread, 1974: 109-112).
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Diferentes causas marcaron la
prohibicién del cannabis

Fueron muchos factores los que hicieron
que el cannabis cayera en desgracia y se
eliminase del mercado. Deteniendo asi las
grandes ventas de calamo y cambiandolas
por otras (algodén, maderas o petrdleo),
presionando a otras compaiias en comprar
sus materiales o que no comprasen los
productos hechos en fibra de cannabis,
deteniendo la inversién y desarrollo en
cafiamo, tanto de forma privada como gu-
bernamental. Se afirmd que los usos in-
dustriales del cannabis serian protegidos.

LA LABOR DE TODAS ESTAS
ASOCIACIONES ERA LA DE
INFLUENCIAR Y CREAR
OPINION PUBLICA A
FAVOR DE UNA LEY

Los primeros encarcelados a causa del cannabis

PROHIBICIONISTA' Y
DESPERTAR A LOS PADRES
SOBRE EL PELIGRO
CRECIENTE DEL
USO DEL CANNABIS

Al principio en el borrador de ley las se-
millas de cannabis estaban prohibida ya
que se decia que contenia pequefas canti-
dades de la sustancia embriagadora. Pero
la presion de los productores de barnices
y pinturas hizo que no se prohibiera (Musto,
1972). El Instituto Nacional del Aceite de
Semilla, era la organizacién que represen-
taba a los fabricantes de pinturas, asi como
a los productores de lubricantes de ma-
quinas. Estuvo en contra de la Marihuana
Tax Act y los granjeros que daban de
comer cafiamones a sus aves estaban en
contra. No se dejo hablar al representante
de los cahamones que comprendi6 a Gltima
hora que la marihuana que iban a prohibir
eran los cafiamones que les daban a sus
animales. Los grupos que se pusieron a
favor del cannabis (o en contra de la Ma-
rthuana Tax Act) fueron los granjeros de
pollerias (por el tema de la comida de
estos animales que era principalmente ca-
flamones) y la comunidad médica. Mientras
que los doctores fueron completamente
ignorados, los granjeros pudieron importar
cafamones pero solo después de que fueran
esterilizados a grandes temperaturas para
garantizar que las semillas no pudieran
germinar (Marin Gutiérrez, 2016).
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La opinién de la profesion médica y farma-
céutica

La Asociacion Médica Estadounidense (AMA) no pudo
objetar nada ya que sus médicos estaban muy vigilados por
las autoridades. El nimero de prescripciones de cannabis
era muy bajo y no merecia una defensa numantina de una
sustancia tan poco usada. El AMA se limit6 a recordar a los
médicos de no prescribir jaméas cannabis ya que les podia
caer una infraccion. Anslinger llegd a procesar este ano a
mas de 3.000 doctores miembros del AMA por haber
prescrito recetas ilegales. Este afio el AMA hizo las paces
con Anslinger en lo concerniente con la marihuana. Entre
1939y 1949 solamente tres doctores fueron procesados por
haber recetado diversas drogas que la Oficina Federal de
Narcoticos consideraba ilegales (Herer, 1999:79). El cannabis
era componente obligatorio en mas de 30 preparados far-

LA ASOCIACION DE FARMACEUTICOS
ESTADOUNIDENSE (NWDA)
PROTESTO POR INCLUIR AL CANNABIS
JUNTO A LOS OPIACEOS Y LA COCAINA

Harry J. Anslinger

macéuticos en los Estados Unidos. Todos los estudios sobre
los usos curativos del cannabis fueron congelados y ocultados.

La asociacion de farmacéuticos estadounidense (NWDA)
protestd por incluir al cannabis junto a los opiaceos y la co-
caina. El presidente de la NWDA se quejo ya que el cannabis
no provocaba dependencia. A. Plaut, representante de la
industria farmacéutica Lehn & Fink en Nueva York, afirmaba
que la mala reputacion del cannabis era producto de su
mala prensa. Se usaba con fines médicos y veterinarios y no
provocaba adiccion. Plaut respondié que los efectos del
cannabis eran tan diferentes del opio o la cocaina que los
heroinémanos y cocaindmanos no encontraban al cannabis
atractivo.

Las mentiras de Anslinger

La accion del FBN y sus largas campaiias por parte de
los periddicos de William Randolph Hearst consiguieron
una ley que prohibia la marihuana en todos los estados de
Estados Unidos destruyendo toda la industria del cAhamo
existente. Finalmente no hubo méas debates y el cannabis
fue prohibido y el presidente Franklin D. Roosevelt firmé
laley. La noticia de la prohibicién del cannabis la reflejo6 el
New York Times en tres lineas y media, el tres de agosto
de 1937.

El doctor Walter Bromberg demostrd varias veces la de-
jadez de los agentes de policia al realizar los informes que
atribuian los asesinatos al cannabis. De los archivos del
FBN Bromberg se interes6 por un caso. El prisionero J.O.
en su expediente se describia como confes6 haber matado a
su amigo bajo la influencia del cannabis. Bromberg trajo a
J.0. de la carcel para realizarle una entrevista detallada. La
entrevista le convencid a Bromberg de que J.O. eran un au-
téntico mentiroso psicopata y posiblemente homosexual
pero no era consumidor de cannabis (Bromberg, 1939).
Existian otros muchos casos descritos todos ellos muy bien
en prensa en el que se achaca de las muertes violentas al
cannabis cuando en muchos casos habia presentes otro
tipo de drogas como el alcohol.

Todos los informes técnicos estaban en contra
de la prohibicion

Debido a este callejon sin salida el cAiamo cay6 definiti-
vamente después de la Marthuana Tax Act. El FBN ponia
impuestos para detener las transacciones mercantiles. Tam-
poco se sabia por qué se imponian impuestos tan altos para
el cahamo. Entre 1935 a 1937 el FBN recogi6 informacion
sobre la nueva industria del cAhamo para no cometer mas
errores. En 1935 un experto en celulosa del gobierno visito
la Corporacion Nacional de Celulosa de Minnesota y condend
su funcionamiento (Craig, 1995). Entre 1935y 1938 se des-
arrollaron estudios experimentales y patentes comerciales
para la utilizacion del cAhamo como productor de papel.
Para 1939 adn existian 371 productores de cafiamo registrados
bajo la Marihuana Tax Act.

El Departamento del Tesoro empez6 a preparar el caso
al Congreso para prohibir el cannabis. Anslinger disponia
el caso con sus expertos legales y médicos para ver como lo
presentarian. Anslinger tenia preparado en sus archivos
numerosos casos de crimenes provocados por el cannabis
(Herer, 1999). El resumen de la reunion fue el siguiente:

» No existe principio activo en la semilla. Asi que habia

que regular el mercado de los cafiamones para pajaros.
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Habria que dejar libre el uso de
cannabis para fibra (cuerdas o te-
las) y los aceites para la industria
del barniz. Habria que establecer
un impuesto de un ddlar por cier-
tas libras de cannabis.

» Las plantas femeninas y mascu-
linas tienen resina, en las mascu-
linas se encuentran en menor can-
tidad en unas pequenas glandulas
que segregan resina.

« El Dr. Voegtlin afirmaba que el
cannabinol es una sustancia cris-
talina que se ha aislado del aceite.
Se desconoce su actividad farma-
colbgica. Muy dificil de dosificarlo
y de atribuir los efectos a la accion
del cannabinol.

« No se realizaron estudios preli-
minares sobre la acciéon farma-
cologica del cannabis. Se habla
de estudios realizados por el ejér-
cito de los Estados Unidos en Pa-
nama y de estudios con conejos
y Derros.

» Habria que diferenciar que la
resina es la secrecién cruda de la
planta y el cannabinol es una pre-
paracion parcialmente purificada
de la resina. Pero no existen dife-
rencias significativas entre el can-
nabis sativa y el cannabis indica.
« El Dr. Dewey afirmaba que es la
planta descrita méas vieja (alrede-
dor del 2.700 a. C.).

« El Dr. Wooner afirmaba que el
cannabinol no es el principio ac-
tivo. Durante la I Guerra Mundial
sach un extracto verde y muy pe-
gajoso de la resina de cannabis.
Vio que era soluble en petrdleo y
elimin6 el material resinoso y en-
contrd un residuo aceitoso y muy
activo. Sus compafieros de labo-
ratorio murieron en un accidente
y no pudo seguir con sus investi-
gaciones.

« Las reacciones fisicas y psiquicas
en pacientes humanos son muy
diversas (depresion, estimulacion,
mal humor, histerismo, suefio o
salvajismo); parece anular las in-
hibiciones cerebrales.

« El Dr. Masque pensaba que en
el cannabis se encontraba tres
principios activos (por eso existen
diferentes actitudes al consu-
mirlo).

« Adoptar el término marihuana
frente a cannabis o cafiamo.

« Prohibicién de uso y consumo,
pero permitir excepciones para
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usos médicos y veterinarios. Anslinger afirmaba

que no existian usos médicos del cannabis y

que provocaba locura. El Dr. Masque afirmaba

que no tenian efectos analgésicos a nivel local.

El FBN cometi6 perjurio ante el cuerpo legislativo
mas alto en los Estados Unidos con la intencién de
prohibir el cannabis y lo consiguid, se aprobo la
Marithuana Tax Act en 1937. Fue el inicio del fin
del cannabis en Estados Unidos, y luego fue a nivel
planetario. 112

EL FBN COMETIO PERJURIO
ANTE EL CUERPO LEGISLATIVO
MAS ALTO EN LOS ESTADOS

UNIDOS CON LA INTENCION
DE PROHIBIR EL CANNABIS
Y LO CONSIGUIO
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